





Orientierungslauf, ein Eingriff in Natur und Landschaft?

Der Fall Darmstadt
Von Jiirgen Domas

Um die Klarung dieser Frage ging es
und geht es-noch immer, wenn das
Stichwort:
Darmstadt” fallt.

Ich werde immer wieder gefragt, war-
um dieser Lauf ausgefallen ist, und
ich denke, es ist an der Zeit, der OL-
Offentlichkeit etwas intensiver Uber
die Vorgange um Darmstadt zu be-
richten.

Es muB aber vorangestellt werden,
daB alle Aussagen ausschlieBlich
das Land Hessen betreffen, da die je-
weiligen Gesetze Landergesetze
sind und es somitin anderen L&ndern
andere Gesetze oder Gesetzesaus-
legungen geben kann. Damit die Eu-
phorie aber nicht zu groB3 wird: Alle
Léndergesetze sind unter den Dach-
gesetzen ,Bundeswaldgesetz® und
~Bundesnaturschutzgesetz® abge-
faBt worden und damit — de facto —
fast gleich.

Bisher konnte jeder Organisator oder
Bahnleger davon ausgehen, daB es
genligt, mit den o6rtlichen Forstbehor-
den oder (bei Privatwald) mit dem pri-
vaten Waldbesitzer wegen der Nut-
zung des Waldes flr den geplanten
Orientierungslauf zu verhandeln.

Unter der rechtlichen Wirdigung die-
ses Grundsatzes begannen auch die
Vorbereitungen fir den Bundes-
ranglistenlauf in Darmstadi:

10/87

Erster Kontakt mit dem Hessischen
Forstamt Darmstadt durch Volkhard
Maller (Lehrer an der Georg-Blch-
ner-Schule in Darmstadt) wegen der
Erstellung einer OL-Karte.

13.03.88

Antrag der SG Kelkheim auf Durch-
flhrung eines Orientierungslaufes
am 09.04.89 bzw. 22. oder 23.04.89.

28.03.88

Grundsatzliche Zustimmung durch
das Hessische Forstamt mit der Zu-
sage, auch die Zustimmung des Hes-
sischen Forstamtes Seeheim-Jugen-
heim zu erwirken.

30.05.88

werden telefonisch weitere Einzel-
heiten zu den inzwischen geplanten
zwei (!) Veranstaltungen mit dem
Hessischen Forstamt Darmstadt be-
sprochen und am

~Bundesranglistenlauf -

03.06.88

werden diesem Forstamt alle Infor-
mationen Uber die beiden Veranstal-
tungen schriftlich mitgeteilt.

21.06.88

In einem gemeinsamen Gespréach
zwischen dem Bahnleger (H.H.
Fach) und den Vertretern der Veran-
stalter (W. H6érning und P. Mdller) im
Forstamt Darmstadt werden weitere
detaillierte AuskUnfte erteilt, und die
Bahnlegung wird besprochen. Es
wird die Verlegung einiger Posten-
standorte vereinbart, ansonsten gibt
es keine Bedenken.

Soweit zur Vorgeschichte. Wie es
dann aber weiterging, hatte Anfang
1988 keiner gedacht:

09.11.88:

Das Hessische Forstamt Darmstadt
hat —nachdem die OL-Karten mitden
eingedruckten Bahnen vorliegen —
nunmehr erhebliche Bedenken (!)
und weist darauf hin, daB eine ,,vor-
greifliche Befreiung nach der
Landschaftsschutzverordnung®
bei der Unteren Naturschutzbehotrde
eingeholt werden misse. Weitere
Bedenken werden geduBert, da die
Veranstaltung in die Hauptbrut- und
Hauptsetzzeit féllt.

Ende Nov’ 88

wird ein vereinbarter Termin durch
die DTB-Verireter aus zeitlichen
Griinden (!) nicht wahrgenommen.
Auch der BundesfachausschuBB be-
faBt sich in seiner Sitzung vom 11. bis
13.11.88 noch nicht (!) mit dem ,Fall
Darmstadt®.

30.12.88

H.H. Fach hat die Verhandlungen an
W. Holz Ubergeben und dieser er-
reicht gemeinsam mit P. Muller das
Angebot beider Forstamter und ei-
nes Revierforsters, eine Veranstal-
tung mit entsprechenden Auflagen
zuzulassen. Auf die Einschaltung der
Unteren Naturschutzbehdrde wird
erneut verwiesen. Forstamtsleiter
Rosenstock erklart Bereitschaft, den
Kontakt herzustellen mit dem Ziel,
daB keine groBen Einwande erhoben
werden. Eine gemeinsame Waldbe-
gehung soll am 15.01.89 stattfinden.

31.12.88
W. Holz bittet DTB-Préasidium schrift-
lich um Unterstltzung und bespricht

Anfang ’89
die Situation mit den Préasidiums-Mit-

gliedern H. Hartmann und W. Mais.
Auch der zustédndige Landesfach-
wart wird schriftlich informiert und um
Mithilfe gebeten.

13.01.89

Der Hessische Turnverband (HTV)
mit seinem ersten Vorsitzenden, W.
Mais, schreibt an das Forstministe-
rium mit der Bitte um Unterstitzung.

20. bis 21.01.89

Auch die Bundestagung OL in Géttin-
gen’ berédt nunmehr ausfuhrlich die
Situation in Darmstadt und stellt fest,
daB ,der OL an einem Scheideweg
angekommen ist und daB auch ein
Rechtsstreit in Kauf genommen wer-
den soll“. Der DTB wird dann am

27.01.89

in einer Resolution aufgefordert,
den OL starker als bisher als Dach-
verband zu unterstlizen in der Form,
daB der DTB u. a. auch politische
Gremien einbeziehen soll und da-
durch eine positive Auslegung der
gesetzlichen Bestimmungen langfri-
stig sichergestellt werden kann. Der
DTB wird auch aufgefordert, den OL
im DSB-Arbeitskreis ,,Sport und Um-
welt” einzubeziehen.

05.02.89

Eine auBerordentliche BFA-Sitzung
befaBt sich erneut mit der Lage in
Darmstadt. W. Holz droht mit Rick-
tritt, wenn der DTB sich nicht politisch
far die Durchflihrung einsetzt. Ein
Antrag auf Durchfihrung einer au-
Berordentlichen Bundestagung mit
DTB-Présidium wird einstimmig ver-
abschiedet, wenn bis 24.02.89 keine
positive Entscheidung vorliegt (!).

Januar/Feb.’89

Die zustandigen Vertreter des Mini-
steriums sind telefonisch nicht er-
reichbar; das Ministerium verweist
am

17.02.89

darauf, daB Verhandlungen mit den
Forstamtern noch nicht abgeschlos-
sen sind und die naturschutzrechtli-
che Zustimmung noch ausstehe und
damit das Ministerium nicht in die
Verhandlungen eingreifen kénne.

22.02.89

Gemeinsames Gespréch mit den
Vertretern der beiden Forstamter so-
wie W. Mais, J. Domas und P. Miller
mit dem Ergebnis, einen Lauf (Ein-
zellauf) zuzulassen. Es ergeht erneut
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der Hinweis auf Genehmigung nach
Landschaftsschutzverordnung.

J. Domas stellt formlos die geforder-
ten Antrage in Darmstadt und im
Kreis Darmstadt-Dieburg.

27.02.89

Amt fir Natur- und Umweltschutz des
Landkreises bittet um einen Antrag
(3fach) nach der Verordnung tber
Eingriffe in Natur und Landschaft.

28.02.89

Ein Mitarbeiter dieser Behérde er-
klart wahrend eines Telefonge-
sprachs, daB die endglltige Ent-
scheidung Uber den zu stellenden
Anirag im Naturschutz-Beirat am
16.03.89 fallt.

03.03.89

Vereinbarter Termin mit den betroffe-
nen Revierférstern und kurzfristi-
ger Termin mit den Vertretern der

Unteren Naturschutzbehérde haben
das Ergebnis: Landkreis Darm-
stadt-Dieburg will (weil einmalig) zu-
stimmen; Umweltbeirat der Stadt
Darmstadt hat am Vortag (ohne na-
here Kenntnis der Sachlage) abge-
lehnt. Die Vertreter des HTV/DTB J.
Domas und W. Horing (Ausrichter
des Einzellaufes) bitten um schriftli-
che Begriindung der Ablehnung.

07.03.89

HTYV bittet Ministerium erneut um Un-
terstlitzung und verweist auf falsche
gesetzliche Auslegung der Land-
schaftsschutzverordnung.

08.03.89
Erneute Bitte des Bundesfachwartes
an den DTB-Prasidenten (Minister-
prasident Dr. Wallmann) um Inter-
vention.

09.03.89 (Eingang beim DTB erst
am 03.04.89)

Umweltamt Darmstadt versagt die
Zustimmung unter ausfiihrlicher Be-
griindung nach Verst6Ben gegen die
Landschaftsschutzverordnung und
das Naturschutzgesetz.

14.03.89

Ministerium bestatigt die Rechtsauf-
fassung des HTV und bittet um er-
neuten Antrag beim Regierungspra-
sidenten (RP).

20.03.89

Antrag an den RP mit der Bitte um be-
schleunigte Bearbeitung und dem
Hinweis, daB der HTV nicht versteht,
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warum Uberhaupt eine Genehmi-
gung erforderlich ist.

03.04.89

HTV-Brief an das Ministerium mit der
Bitte um Unterstltzung, nachdem
sich RP nicht gemeldet hatte und
nach telefonischer Riicksprache der
Vorgang nicht auffindbar war, erneu-
ter Verweis, nicht RP sei zusténdig,
sondern die Untere Naturschutzbe-
hérde.

03.04.89

HTV-Brief erneut an die Untere Na-
turschutzbehérde (Brief vom
09.03.89 erreicht den HTV erst am
Nachmittag).

05.04.89

Nachdem Ablehnung vom 09.03.89
durch das Umweltamt der Stadt
Darmstadt eingegangen ist, wird
durch HTV frist- und formgerecht Wi-
derspruch, insbesondere gegen die
Form und die Ablehnungsbegriin-
dung, eingelegt.

07.04.89

Erneuter Antwortbrief durch die Stadt
Darmstadt mit dem Hinweis auf Aus-
schluBfristen und dem Angebot, al-
ternativ einen Orientierungslauf im
Herbst durchzufihren.

08.04.89

In einer auBerordentlichen BFA-Sit-
zung stellt J. Domas den nun auch
hier skizzierten Verlauf des ,Behord-
lichen Verbots“ unter Vorlage der
entsprechenden Schriftstiicke vor.
Als Fazit wird festgelegt, den Aus-
weichtermin 03.06.89 (sozusagen
als Druckmittel fiir die Verhandlung)
der OL-Offentlichkeit mitzuteilen, die
Kosten fir die Kartenerstellung durch
den DTB zu Ubernehmen und den
Fall mit Rechtshilfe (als Wider-
spruchsverfahren) weiter zu betrei-
ben.

10.04.89
G. Heyser verschickt eine Eilmel-
dung an alle OL-Vereine.

14.04.89

HTV erhéalt Schreiben vom 29.03.89
der Unteren Naturschutzbehérde
des Landkreises Darmstadt-Dieburg,
daB das Laufgebiet nicht rechtskraf-
tig als Landschaftsschutzgebiet aus-
gewiesen ist und daB es sich bei der
Veranstaltung nicht um einen natur-
schutzrechtlichen Eingriff handelt,
aber die besonderen Schutzvor-
schriften des 5. Abschnittes der § 20-

- Schutzgebiete

25 HENatG beriihrt werden und Aus-
nahmen der Genehmigung der Ober-
sten Naturschutzbehérde bedirfen.
Zusétzlich habe sich der Natur-
schutz-Beirat am 16.03.89 gegen die
Durchfihrung der Veranstaltung
wahrend der Hauptphase der Vege-
tations-, Brut- und Setzzeit ausge-
sprochen.

17.04.89

wird telefonisch erneut Termin durch
RP_fiir den 02.05.89 vereinbart und
am 21.04.89 schriftlich bestétigt.

RP verweist darauf, daB Laufstrek-
ken innerhalb: der Landschafts-
~BergstraBe/Oden-
wald“ und der ,Stadt Darmstadt* lie-
gen und damit zwei landschafts-
sehutzrechtliche und Eingriffsgeneh-
migungen erforderlich sind.

02.05.89

Gemeinsamer Termin mit Vertretern
des einen Forstamtes, der beiden
Unteren Naturschutzbehérden, des
Regierungspréasidenten - und des
HTV/DTB. ' ‘

Fazit:

Veranstaltung am 03.06.89 wird
auch abgelehnt. W. Mais und J. Do-
mas bitten darum, dies schriftlich zu
begriinden. ,

12.05.89

G. Heyser informiert die OL-Vereine,
daB der Bundesranglistenlauf ausfal-
len muB und daB ein Rechtsstreit an-
laufen soll.

31.05.89

RP Darmstadt erlautert noch einmal
die Rechtslage:

Wir bendtigen:

a) landschaftsschutzrechtliche Ge-
nehmigung (da Teile im Landschafts-
schutzgebiet der Stadt Darmstadt lie-
gen).

b) Eingriffsgenehmigungen gemaB
HENatG.

c) Die Genehmigungen unter b) sind
nur im Einversténdnis mit den For-
staémtern maoglich.

d) Zustimmung (da Teilbereich
Staatswald) des Forstamtes Darm-
stadt.

Auf erneutes Anfragen des Regie-
rungspréasidenten haben beide For-
stamter erhebliche Bedenken vorge-
tragen, und RP kann sich diesen Be-
denken nicht verschlieBen. Insbe-
sondere wird auf eine Buchennatur-
verjingung und eine ,anstehende
Buchenmast“ verwiesen, so daB



auch zu einem spéateren Zeitpunkt
(der von uns vorgetragen wurde) das
Einvernehmen nicht in Aussicht ge-
stellt werden kann. Zuséatzlich wird
das Forstamt Darmstadt als Grund-
stilickseigentiimer einer Veranstal-
tung nicht zustimmen. Lapidar dann
noch: ,Beziglich ihres Widerspru-
ches vom 05.04.89 gehe ich davon
aus, daB lhrerseits kein Interesse an
einer Entscheidung besteht, da die-
ser Bescheid sich auf eine Veranstal-
tung am 22.04.89 bezieht. Ich emp-
fehle, den Widerspruch zurlickzuzie-
hen®.

Soweit die Entwickiung dieses ,Ge-
nehmigungsverfahrens”, also der of-
fizielie Teil. Ich wollte es noch etwas
besser wissen und vereinbarte, so-
zusagen ,privat, einen weiteren
Termin beim RP. Auf meine vielen
Fragen erhielt ich zwar auch viele
Antworten, aber keine, die rechtlich
dartber Auskunft gibt, ob der OL ei-
nen Eingriff in Natur und Landschaft
darstellf. Damit nun jeder wei3, was
ein solcher Eingriff ist, hier der Geset-
zestext:

(Hessisches Gesetz lber Natur-
schutz und Landschaftspfiege —
HENatG),

§ 5 (1):

,Eingriffe in Natur und Landschaft*
sind Veranderungen der Gestalt oder
Nutzung von Grundflachen, die die
Leistungsféhigkeit des Naturhaus-
haltes, das Landschaftsbild, den Er-
holungswert oder das o6rtliche Klima
erheblich oder nachhaltig beein-
trachtigen kdnnen®.

Dieser Text ergénzt sich (sozusagen
zwangslaufig) durch die “Verord-
nung Uber Eingriffe in Natur und
Landschaft und die Pflicht zur Pflege
von Grundstlicken“ vom 04.08.82,
wonach in §1 die MaBnahmen in ei-
nem ,Eingriffs- und Ausgleichsplan®
darzustellen sind und nach §2,
Abs.4, besonders zu schitzende
Baume, Vegetationsbestande und
Lebensraume im Sinne des §23 Abs.
1 des HENatG enthalten sollen. Die-
ser Paragraph beinhaltet in Abs. 3,
daB es verboten ist, in der Zeit vom
01.08. bis 31.08. Réhricht und Schilf-
bestande .... zurlickzuschneiden. Fur
den ,Insider” ist dieser Zeitraum die
Hauptbrut- und Setzzeit.

Fir den, der es immer noch nicht ver-
standen hat. Es wird in Anlehnung an
diesen ‘Gesetzestext uns Orientie-
rungslaufern unterstellt, daB u.a.:

a) von uns im Landschaftsschutzge-
biet der Stadt Darmstadt Verande-
rungen vorgenommen werden, die

die Natur schéadigen, das Land-
schaftsbild verunstalten oder den
NaturgenuB beeintrachtigen (Hin-
weis auf §3 Abs. 1 der*Landschafts-
schutzverordnung).

b) von uns durch Larm auch auf an-
dere Weise die Ruhe der Natur ge-
stort wird sowie Hecken, lebende
Zaune, Feldgehodlz oder Gebisch,
markante Einzelbdume oder Baum-
gruppen beseitigt oder besch&digt
werden (Hinweis auf §3 Abs. 2e und f
der Landschaftsschutzverordnung).
c) unser geplanter Orientierungsiauf
einen Eingriff im Sinne des § 5 Abs. 1
des HENaiG darstelli.

d) unsere Veranstaltung innerhalb
der AusschiuBfrist des § 23 HENatG
liege.

e) durch unseren Lauf wildwachsen-
de Pflanzen enthommen, genuizi
oder ihre Best&nde niedergeschla-
gen oder auf sonstige Weise verwi-
stet werden.

f)>durch unsere Veranstaltung auch
wiidlebende Tiere mutwiilig beunru-
higt werden. und daB Pflanzen und
Tiere der besonders geschiitzten Ar-
ten beeintrachtigt werden.

Und deshalb wird OL verboten mit
stets anderen Begriindungen, durch

andere Institutionen, durch wider-
sprichliche Gesetze... Hauptsache:
»Verboten®.

Eine ernsthafte Begriindung und ei-
ne Auseinandersetzung mit unserer
Sportart wurde ‘nicht vorgetragen
bzw. durchgefiihrt, (war zumindest
flir mich nicht erkennbar).

Nun ist die ,OL-Offentlichkeit* infor-
miert.

Ich finde es bedauerlich, daB sich der
DTB (als offizielle Institution), hier sei
W. Mais ausgenommen, nicht inten-
siv genug fiir uns eingesetzt hat.
Ebenso bedauerlich ist es aber auch,
daB es der BFA (wie am 05.02.89 be-.
schlossen) nicht fur erforderlich ge-
halten hat, den eingetretenen Sach-
verhalt gemeinsam mit den verant-
wortlichen DTB-Veriretern auf einer
auBerordentlichen Bundestagung zu.
diskutieren. )

ich fordere dazu auf, alle Kréfte auf
die Losung dieses Problemfalies
zu konzentrieren. Wenn es umns
nicht gelingt, den konkreten Vor-
wurf ,,OL ist ein Eingriff in Natur
und Landschafi“ abzuwehren,
kdénnen wir unsere Sportart, die
wir als ,umweltvertragiich® und
Jfamilienfreundlich“ ansehen,
baid wiirdevoll zu Grabe tragen.

2. Forstlicher Orientierungsiauf
des ungarischen Forstvereins

von Willi Nirschl

Am 10 Juni 1989 veranstaltete der
ungarische Forstverein im Matra-Ge-
birge seinen zweiten forstlichen

Orientierungslauf. Teilnehmer waren

Forstleute der ungarischen Behor-
den (sogar des Ministeriums!), Stu-
denten der forstlichen Fakultaten Un-
garns und Schuler der Forstschule
Mairaftired. Den Einladungen :an
Forstleute anderer Lander waren ei-
ne Gruppe tschechischer Foérster und
aus der Bundesrepublik der Berich-
terstatter gefolgt.

Es galt, unter korperlicher Anspan-
nung die geistige Konzentration zu
behalten, um nicht unversehens die
Orientierung zu verlieren, eine Sport-
art, die dem Forstmann geradezu auf

den Leib geschnitten ist! Nicht von
ungefahr hat bei den skandinavi-
schen forstlichen Ausbildungsstétten
,orienteering® eine viele Jahrzehnte
alte Tradition. )

Ein nur wenige Stunden dauernder,
einmaliger OL wirkt sich kaum st6-
rend auf den Wald aus. Bayerische
Forstbehdrden, in deren Bereich
1988 OLs statifanden, bestatigten
tibereinstimmend, daB diese Laufe
keinerlei Schaden oder nachwirken-
de Stérungen verursacht haben. Man
kann nur wiinschen, daB, wie in Un-
garn und Skandinavien, die Forstleu-
te auch bei uns in dieser naturver-
bundenen Sportart aktiv mitmachen.







